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DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.23
din 18 ianuarie 2017
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. | pct. 14 [referitor la art. 35 alin. (11)] si pct. 19 [referitor la art. 46 alin. (43)]
din Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Valer Dorneanu — presedinte in sensul nedenuntarii infractiunilor de care iau cunostinta in
Marian Enache — judecator exercitarea profesiei nu se justifica, reglementarea actuala fiind
Petre Lazaroiu — judecator suficient de clara si cuprinzatoare.

Mircea Stefan Minea — judecator 5. In continuare, se apreciaza ca textul criticat exonereaza de
Daniel Marius Morar — judecator raspundere fapta avocatului de a nu denunta anumite infractiuni,
Mona-Maria Pivniceru — judecator precum cele prevazute de art. 190 si 191 din Codul penal si cele
Livia Doina Stanciu — judecator contra securitatii nationale. Se mai aratéd ca redactarea textului
Simona-Maya Teodoroiu — judecator criticat in termeni diferiti de cei utilizati in legea generald
Varga Attila — judecator aplicabild materiei nedenuntérii unor infractiuni contravine

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind modificarea si completarea Legii
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, obiectie formulatd de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 10.324/1 noiembrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.473A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se arata
ca ridicarea de obiecte si inscrisuri este legata de aptitudinea
de a servi ca mijloc de proba in procesul penal, iar in raport cu
natura Tnscrisurilor exceptate de la aceastd masurda prin
dispozitiile art. | pct. 14 din lege nu se releva incidenta normelor
privind masura confiscarii speciale, fatd de cazurile prevazute
de art. 112 din Codul penal. O asemenea exceptie este de
naturd a incélca principiul egalitatii in fata legii, in conditiile in
care aceasta se constituie intr-o reglementare speciald in
materia luarii masurilor asiguratorii si a ridicarii de documente.
Din moment ce dispozitile Codului de procedura penala si ale
Codului penal reglementeaza conditiile de luare a masurilor
asiguratorii, ale ridicarii de obiecte si inscrisuri (art. 169—171 si
art. 249—256 din Codul de procedura penald), precum si a
masurii de siguranta a confiscarii (art. 112 si art. 1121 din Codul
penal), apare drept excesiva reglementarea exceptérii de la
aplicarea dispozitiilor privind ridicarea de inscrisuri care ar putea
dovedi savarsirea unei infractiuni ori ale celor referitoare la
confiscare. Aceastad exceptare generalad prevazuta prin norma
criticatd nu distinge in raport de situatia in care persoana care
beneficiaza de serviciile unui avocat poate fi subiect pasiv al
unei infractiuni savarsite de acesta, iar scopul pentru care este
instituitd protectia (si anume confidentialitatea raporturilor
avocat-client) nu mai subzista.

4.Tn privinta art. | pct. 19 din lege, cu referire la introducerea
alineatului (43) in cuprinsul art. 46 din Legea nr. 51/1995, se
apreciaza ca acesta lasa nepedepsitd conduita avocatului Tn
cvasitotalitatea situatiilor in care acesta are cunostintd despre
savarsirea unor infractiuni intentionate. Se arata ca in Codul
penal este prevdzutd si sanctionatd infractiunea de
nedenuntare, precum si cauzele exoneratoare de raspundere,
astfel incat introducerea unor dispozitii speciale pentru avocati

cerintelor de calitate a legii prevazute de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

6. Se apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 16 din
Constitutie, Tntrucat noua optiune a legiuitorului este una
conjuncturald, nu ia in considerare un interes social real si vine
in contradictie cu valorile sociale ocrotite prin lege. De
asemenea, se aratd ca, prin crearea unui regim derogatoriu in
privinta avocatilor referitor de la infractiunea de nedenuntare
prevazuta de Codul penal, este stabilit, Tn mod nejustificat, un
regim special si discriminatoriu pentru avocati. In acest sens
este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie
2014.

7. Se arata ca textul criticat este contrar art. 54 alin. (2) din
Constitutie, avocatul fiind considerat un cetatean care exercita
o functie publica.

8. Se considera ca sunt incédlcate prevederile art. 1 alin. (3)
din Constitutie, negandu-se obligatiile pe care un stat de drept
le are fata de cetatenii sai prin favorizarea avocatului in dauna
interesului public si a calitatii actului sau serviciului public pe
care statul il ofera prin intermediul acestora. Mai mult, textul
criticat contravine standardului de probitate al profesiei de
avocat, potrivit caruia avocatul promoveaza si apara drepturile,
libertétile si interesele legitime ale omului, conform art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 51/1995.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

10. Avocatul Poporului apreciazd ca obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. In acest sens se araté ca relatia client-avocat este una de
ordin profesional cu un important continut juridic si de etica
profesionald, Tn virtutea careia avocatului Ti revine un rol
complex de confident, sfatuitor, apdrator si educator al
justitiabilului. In aceasté relatie, confidentialitatea reprezint& un
element fundamental necesar autonomiei profesiei de avocat,
cu o dubla semnificatie, fiind atat o obligatie impusa avocatului,
cat si o interdictie impusa oricarui organ sau autoritati de a nu
putea obliga avocatul la divulgarea secretului profesional. In
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acest sens se invocd art. 11 din Legea nr. 51/1995,
subliniindu-se ca este firesc ca avocatul sa pastreze secretul
profesional si sa fie aparat prin norme legale impotriva unor
abuzuri care pot aparea din partea organelor de urmarire
penald. Se mai sustine ca, intr-un proces penal, nu avocatul
este cel inculpat si judecat pentru savarsirea unei infractiuni. In
aceste conditii, se considera ca perchezitia si/sau sechestrul
aplicat in privinta unui avocat aduc atingere secretului
profesional, pe care se bazeaza relatia de incredere existenta
intre avocat si clientul acestuia. in plus, se apreciaza ca, dintr-o
perspectiva mai larga, confidentialitatea presupune si un drept
al clientului ca avocatul sa nu contribuie la propria sa
incriminare. Sunt invocate in sustinerea celor de mai sus si
<Principiile fundamentale privitoare la rolul avocatilor”, adoptate
in cadrul celui de-al VllI-lea Congres al Natiunilor Unite privind
prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, organizat la
Havana (27 august—7 septembrie 1990), in special punctele 16
si 22. De asemenea, se invoca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 25 ianuarie 2000,
pronuntatd in Cauza Vinci impotriva Italiei, si Hotararea din
27 noiembrie 2007, pronuntatd in Cauza Zagaria impotriva
Italiei.

12. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate referitoare la
principiul legalitatii si calitatea legii, se aratd ca normele legale
criticate sunt clare, precise si previzibile, cuprinzand suficiente
elemente care sa permita destinatarului normei legale sa Tsi
adapteze conduita astfel Thcat sa nu fie TIncalcata
confidentialitatea relatiei client-avocat. Aceasta relatie este
esentiald ntr-o societate democratica, fiind in concordanta cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (sunt indicate
Hotararea din 5 ianuarie 2000, pronuntatd in Cauza Beyler
Impotriva Italiei si Hotadrarea din 8 iulie 2008, pronuntata in
Cauza Fener Rum Patrikligi impotriva Turciei).

13. In final, se arata ca normele legale criticate nu aduc
atingere principiului egalitatii in drepturi, in conditiile in care se
aplica tuturor persoanelor prevazute de ipoteza normei, fara a
institui  vreo  diferentiere, iar celelalte critici de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute.

14. Presedintele Senatului si Presedintele Camerei
Deputatilor nu au comunicat punctele de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

15. La termenul de judecata fixat pentru data de
29 noiembrie 2016, Curtea, avand in vedere cererea de
intrerupere a deliberarilor pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor
art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, a amanat
pronuntarea pentru data de 18 ianuarie 2017, data la care a
pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie ,unele” dispozitii ale Legii privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat. Analizadnd motivarea obiectiei
de neconstitutionalitate, Curtea constata c4, in realitate, intreaga
criticd de neconstitutionalitate vizeaza art. | pct. 14 [referitor la

art. 35 alin. (11) din Legea nr. 51/1995] si pct. 19 [referitor la
art. 46 alin. (43) din Legea nr. 51/1995], texte asupra céarora
Curtea urmeaza a se pronunta si care au urmatorul cuprins:

— Art. | pct. 14 [referitor la art. 35 alin. (11) din Legea
nr. 51/1995]: ,(17) Sunt exceptate de la masura ridicérii de
inscrisuri si de la masura confiscarii:

a) inscrisurile care contin comunicari intre avocat si clientul
séu;

b) inscrisurile care contin consemnari efectuate de cétre
avocal cu privire la aspecte referitoare la apararea unui client”;

— Art. | pct. 19 [referitor la art. 46 alin. (43) din Legea
nr. 51/1995]: ,(43) Nu constituie infractiune fapta avocatului de
nedenuntare a unor infractiuni despre care ia la cunostinta in
exercitarea profesiei, cu exceptia urmatoarelor infractiuni:

1. omor, ucidere din culpé sau alta infractiune care a avut ca
urmare moartea unei persoane;

2. genocid, infractiuni contra umanitatii sau infractiuni de
razboi contra persoanelor;

3. cele prevazute de art. 32—38 din Legea nr. 5635/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In toate cazurile, este exonerat de raspundere avocatul care
previne savérsirea infractiunii sau consecintele acesteia in alt
mod decét denuntarea faptuitorului”.

18. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind
statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa referitoare la
calitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si
art. 54 alin. (2) referitor la fidelitatea fata de tara.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

19. Curtea constatd ca sesizarea formulatd indeplineste
conditile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie, atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de
o lege adoptata si nepromulgata, cat si al titularului dreptului de
sesizare, aceasta fiind semnatd de primul-ministru al
Guvernului.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Derularea procesului legislativ

20. Propunerea legislativd a fost inregistratd la Senat in
calitate de prima Camera sesizata pe data de 17 decembrie
2014, iar in forma initiatorului nu erau cuprinse cele doud
articole criticate ca fiind neconstitutionale. Comisia sesizata in
fond, respectiv Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati
si validari a adoptat, in data de 22 iunie 2015, raportul de
admitere a propunerii legislative cu amendamente. Cu aceasta
ocazie, au fost introduse doua amendamente care intereseaza
cauza de fatd. Potrivit amendamentului privind art. 35 alin. (11)
si (12), ,(17) Sunt exceptate de la masura ridicérii de inscrisuri,
a sechestrarii sau a confiscarii:

1. comunicérile scrise intre client si avocatul sadu, autorizat
legal sé refuze oferirea de declaratii;

2. consemndrile efectuate cu privire la comunicérile
incredintate de cétre client sau cu privire la alte imprejuréri la
care se refera dreptul de a refuza depunerea de marturie;

3. alte bunuri, cu privire la care se aplica dreptul de a refuza
depunerea de marturie.

Nu este admisé ridicarea, sechestrarea sau confiscarea
inscrisurilor, a suporturilor de sunet, imagine si date, a imaginilor
si a altor reprezentéri care se afla in posesia avocatului.

Restrictiile privind méasura confiscérii nu sunt aplicabile in
situatia in care probe si indicii temeinice justifica suspiciunea ca
avocatul ar fi implicat in sadvéarsirea unei fapte prevazute de
legea penala, ori daca avocatul este implicat in favorizarea
infractorului, obstructionarea justitiei sau intr-o tainuire sau dacéa
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este vorba despre bunuri rezultate in urma savarsirii unei
infractiuni, care au fost utilizate sau destinate savarsirii unei
infractiuni sau care provin dintr-o infractiune.

Restrictiile privind méasura confiscérii nu sunt aplicabile in
situatia in care avocatul contribuie la disimularea provenientei
bunurilor obtinute ilegal, dacéa avocatul ascunde un bun provenit
dintr-o infractiune, disimuleazd provenienta acestuia sau
obstructioneaza ori pericliteaza identificarea provenientei,
identificarea, confiscarea, ridicarea sau punerea sub sechestru
a unui astfel de bun.

(12) Perchezitia sediului profesional al avocatului sau a
domiciliului acestuia este conditionata de existenta unui mandat
de perchezitie emis de judecéator. Decanul Baroului local (sau
reprezentantul acestuia) trebuie sé fie prezent pe parcursul
intregii proceduri de perchezitie derulate la sediul profesional al
avocatului”.

21. Amendamentul vizand art. 46 alin. (43) prevedea:
»(43) Avocatul nu raspunde pentru nedenuntarea infractiunilor
planificate de care are cunostinta in exercitarea profesiei cu
exceptia urmatoarelor infractiuni:

1. omor sau ucidere din culpa,

2. genocid, crima impotriva umanitatii sau o crima de razboi,

3. rapire cu solicitarea unei recompense, luare de ostatici,
atac impotriva traficului aerian si naval savarsit de cétre o
grupare terorista.

In toate cazurile, este exonerat de raspundere avocatul care
previne savérsirea infractiunii sau consecintele acesteia in alt
mod decét denuntarea faptuitorului”.

22. Pe data de 29 iunie 2015, Senatul, in calitate de prima
Camera sesizata, a adoptat propunerea legislativa (85 de voturi
pentru, 41 de voturi impotriva si 2 abtineri).

23. La Camera Deputatilor, au fost elaborate 5 (cinci)
rapoarte ale Comisiei sesizate in fond — Comisia juridica, de
disciplina si imunit&ti. In Raportul acestei comisii din 8 martie
20186, a fost introdus urmatorul amendament referitor la art. 35
alin. (11)—(13):

»(11) Decanul baroului local sau reprezentantul acestuia
participd in mod obligatoriu la efectuarea perchezitiei
desfagurate la sediul profesional al avocatului.

(12) Sunt exceptate de la mésura ridicérii de inscrisuri si de
la masura confiscarii:

a) inscrisurile care contin comunicéri intre avocat si clientul
séu;

b) inscrisurile care contin consemnéri efectuate de cétre
avocal cu privire la aspecte referitoare la apararea unui client;

¢) inscrisurile, suporturile de sunet, imagine si date
incredintate de céatre un client al sau in vederea exercitarii
apararii.

(13) Exceptérile prevazute la alin. (12) nu se aplica in situatia
in care din probe rezulta suspiciunea rezonabild céd avocatul a
comis infractiuni in exercitarea activitatilor specifice profesiei”.

24. Amendamentul vizand art. 46 alin. (43) a prevazut
urmatoarele:

+(43) Nu constituie infractiune fapta avocatului de
nedenuntare a unor infractiuni despre care ia la cunostinta in
exercitarea profesiei, cu exceptia urmatoarelor infractiuni:

1. omor, ucidere din culpé sau alta infractiune care a avut ca
urmare moartea unei persoane;

2. genocid, crim& impotriva umanitatii sau crime de razboi;

3. cele prevazute de art. 32—38 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In toate cazurile, este exonerat de raspundere avocatul care
previne savérsirea infractiunii sau consecintele acesteia in alt
mod decét denuntarea faptuitorului”.

25. In Raportul suplimentar al Comisiei sesizate in fond din
4 mai 2016, se ajunge la redactarea actuala a art. 46 alin. (43).
In Raportul suplimentar nr. 2 din 14 iunie 2016 nu au fost
operate modificari in privinta textelor criticate, iar in raportul
suplimentar nr. 4 din 17 octombrie 2016 s-a ajuns la forma
criticatd a art. 35 alin. (11) [dupa ce in raportul suplimentar nr. 3
din 11 octombrie 2016, aceeasi solutie legislativa era cuprinsa
in art. 35 alin. (12)], iar art. 35 alin. (13) a devenit alin. (12). Acest
ultim alineat a fost eliminat in sedinta Plenului Camerei
Deputatilor din 18 octombrie 2016 (24 de voturi in favoarea
amendamentului Comisiei, 30 de voturi Tmpotriva), iar
propunerea legislativd a fost adoptatd la aceeasi data
(237 voturi pentru, zero impotriva).

26. La data de 1 noiembrie 2016, Guvernul a sesizat, in
temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Constitutie, Curtea
Constitutionald cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

27. Prin art. | pct. 14 [referitor la art. 35 alin. (11)] din lege
este urmarita exceptarea de la masura ridicarii de nscrisuri si de
la méasura confiscarii a inscrisurilor care contin comunicari intre
avocat si clientul sau si a celor care contin consemnari efectuate
de catre avocat cu privire la aspecte referitoare la apararea unui
client. Este de retinut ca la dezbaterile din Plenul Camerei
Deputatilor, astfel cum s-a aratat la paragraful 25 al prezentei
decizii, a fost eliminat un text care permitea o derogare de la
aceasta exceptie, si anume ,in situatia in care din probe rezulta
suspiciunea rezonabild c& avocatul a comis infractiuni in
exercitarea activitatilor specifice profesiei”.

28. Prin art. | pct. 19 [referitor la art. 46 alin. (43)] din lege se
urmareste limitarea sferei infractiunilor pe care avocatul este
obligat sa le denunte atunci cand ia cunostintd de acestea in
exercitarea profesiei, asadar, ca urmare a activitatii de asistenta
avocatiala prestate fata de clientul sau.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 16
alin. (1) din Constitutie

(2.3.1.) Jurisprudenta Curtii Constitutionale

29. Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul egalitatii in drepturi,
astfel cum acesta a fost conturat prin Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69
din 16 martie 1994, si Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din
9 februarie 2015, paragraful 23, presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii
de persoane trebuie sa difere in esentd pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
20086, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011,
sau Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014,
paragraful 55). Asadar, nesocotirea principiului egalitatii n
drepturi are drept consecintd neconstitutionalitatea privilegiului
sau a discriminarii care a determinat, din punct de vedere
normativ, Tncalcarea principiului.

30. Curtea a stabilit ca discriminarea se bazeaza pe notiunea
de ,excludere de la un drept” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62
din 21 octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie 1994), iar remediul
constitutional specific, n cazul constatarii neconstitutionalitafii
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discriminarii, 1l reprezinta acordarea sau accesul la beneficiul
dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 685 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470
din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164 din 12 martie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 296 din 23 mai
2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 8 decembrie
2014). In schimb, privilegiul se defineste ca un avantaj sau
favoare nejustificatd acordatd unei persoane/categorii de
persoane; in acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor
persoanelor/categoriilor de persoane, ci cu eliminarea sa,
respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar,
sintagma ,faré privilegii si fara discrimindri” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, Tn mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a
aratat mai sus.

(2.3.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

31. Pentru a realiza o analizd completd a criticilor de
neconstitutionalitate raportate la art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea va avea in vedere actele normative care reglementeaza
relatia avocat-client, precum si secretul profesional care
caracterizeaza aceasta relatie. Astfel, in conformitate cu art. 29
alin. (1) si art. 36 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, ,Avocatul inscris in tabloul baroului are dreptul sa asiste
si s reprezinte orice persoana fizica sau juridica, in temeiul unui
contract incheiat in formé scrisa [...]", iar ,Contactul dintre avocat
si clientul sdu nu poate fi stdnjenit sau controlat, direct sau
indirect, de niciun organ al statului”. De asemenea, ,avocatul
este obligat s& acorde asistenta juridica in cauzele in care a fost
desemnat din oficiu sau gratuit de cétre barou” (art. 41 din lege).
Potrivit art. 11 din aceeasi lege, ,Avocatul este dator sa pastreze
secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care i-a fost
incredintata, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege”.

32. De asemenea, potrivit art. 6 alin. (4) din Statutul profesiei
de avocat, aprobat prin Hotdrarea Uniunii Nationale a Barourilor
din Romania nr. 64/2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 898 din 19 decembrie 2011: ,,(4) Relatiile
dintre avocat si clientii s&i se bazeaza pe onestitate, probitate,
corectitudine, sinceritate, loialitate si confidentialitate. Drepturile
si obligatiile avocatului sunt prevazute de Lege, prezentul statut,
codul deontologic si de contractul de asistenta juridica legal
incheiat”. In acelasi sens, conform art. 109 alin. (2) din Statut,
SAclivitatea avocatului nu poate fi motivata decét in interesul
clientului, apreciat in limitele legii, ale prezentului statut si ale
codului deontologic”; totodatd, ,Avocatul este dator s& isi
sfatuiasca clientul cu promptitudine, in mod constiincios, corect
si cu diligenta” (art. 111 teza intéi din Statut). Art. 108 alin. (1) din
Statut prevede ,,Dreptul avocatului de a asista, a reprezenta ori
a exercita orice alte activitati specifice profesiei se naste din
contractul de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa intre
avocat si client ori mandatarul acestuia”, iar art. 113 ,Avocatul
este confidentul clientului in legéturd cu cazul incredintat.
Confidentialitatea si secretul profesional garanteaza increderea
in avocat si constituie obligatii fundamentale ale avocatului”.

33. Prin urmare, in virtutea contractului de asistenta juridica
se nasc drepturi si obligatii specifice profesiei de avocat (Decizia
nr. 1.210 din 5 octombrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 801 din 30 noiembrie 2010), Tn
considerarea rolului esential al avocatului de aparator al
drepturilor si intereselor justitiabililor (Decizia nr. 472 din 28 iunie
20186, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 573

din 28 iulie 2016, paragraful 28), drept pentru care relatia dintre
acestia trebuie sa fie caracterizata prin incredere (a se vedea,
in acest sens, si Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din
27 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 136 din 10 martie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 293 din
18 aprilie 2016, paragraful 23). In acest context, Curtea a
subliniat ca ,o0 aparare eficienta nu poate fi realizata decat daca
intre parte si avocatul care Ti reprezinta interesele existé o relatie
bazata pe incredere deplind, avand in vedere faptul ca partea
urmeaza sa ii incredinteze avocatului informatii de naturd
personald, pe baza carora acesta va construi o aparare
adecvatd” (a se vedea Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011,
precitata).

34. Cu privire la relatia client-avocat, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a dezvoltat o bogata jurisprudenta din care
transpare caracterul privilegiat si necesitatea reglementérii unor
garantii suplimentare de protectie a acesteia. In acest sens,
Curtea de la Strasbourg a statuat cd perchezitia dispusa cu
privire la un cabinet de avocat (avocat care nu era banuit de
nicio faptd penald) nu a fost insotitd de remedii impotriva
ingerintelor in secretul profesional, precum, spre exemplu,
interdictia de a ridica documente care intrd sub privilegiul
avocat-client sau supravegherea activitatii de perchezitie de un
observator independent capabil sa identifice, independent de
echipa de investigare, documentele care erau acoperite de
privilegiul profesional. Inspectarea si confiscarea materialelor
acoperite de secretul profesional reprezintd o ingerintd
disproportionatd asupra secretului corespondentei. Curtea a
reamintit cd o atingere adusa@ secretului profesional (al
avocatului) poate avea repercusiuni asupra bunei administrari
a justitiei si automat asupra art. 6 din Conventie (Hotararea din
7 iunie 2007, pronuntatd in Cauza Smirnov impotriva Rusiei,
paragrafele 46 si 48, si, in acelasi sens, referitor la privilegiul
avocat-client, a se vedea si Decizia de inadmisibilitate din
19 septembrie 2002, pronuntatd in Cauza Tamosius impotriva
Regatului Unit sau Hotararea din 22 octombrie 2015, pronuntata
in Cauza Annagi Hajibeyli impotriva Azerbaidjan, paragraful 69
si urmatoarele).

35. Caracterul privilegiat al relatiei client-avocat decurge din
art. 8 din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care protejeazd confidentialitatea
comunicarilor cu caracter privat, indiferent de continutul si forma
acestora (Hotérarea din 6 decembrie 2012, pronuntata in Cauza
Michaud impotriva Frantei, paragraful 90). Prin urmare, obligatia
de raportare a unei operatiuni suspecte instituite in sarcina
avocatilor, din moment ce constrange la furnizarea catre o
autoritate administrativa de informatii referitoare la o altd
persoana, pe care le detin prin natura schimburilor pe le-au avut
cu ea, constituie o ingerintd n dreptul lor la respectarea
corespondentei (paragraful 91). Curtea a remarcat ca, indiferent
de finalitatea sa, corespondenta dintre avocat si client
beneficiazd de un statut privilegiat in ceea ce priveste
confidentialitatea, indiferent de formele schimburilor realizate
intre avocati si clienti. Se acorda o mare importanta riscului de
alterare a secretului profesional al avocatilor, deoarece acesta
poate avea repercusiuni asupra bunei administrari a justitiei n
conditiile in care secretul profesional este la baza relatiei de
incredere dintre avocat si client (paragraful 117). Curtea a
subliniat ca art. 8 din Conventie protejeaza confidentialitatea
corespondentei dintre indivizi, dar acorda o protectie sporita
schimburilor dintre avocati si clienti. Acest lucru se justifica prin
faptul ca avocatii au o misiune fundamentala intr-o societate
democratica: apararea justitiabililor. Or, un avocat nu poate
indeplini aceasta misiune fundamentala daca nu este Tn masura
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sd garanteze celor carora le asigurd apararea ca schimburile lor
raman confidentiale. Relatia de fincredere dintre ei,
indispensabila Tndeplinirii acestei misiuni, intra astfel in joc. De
aceasta depinde, de asemenea, in mod indirect, dar necesar, si
respectarea dreptului justitiabilului la un proces echitabil, mai
ales in ceea ce priveste dreptul oricarui ,acuzat” de a nu
contribui la propria incriminare [(paragraful 118); a se vedea si
Hotararea din 23 aprilie 2015, pronuntatd in Cauza Francois
Impotriva Frantei, paragraful 51, in care Curtea, de asemenea,
reaminteste ca statutul specific al avocatilor ii plaseaza intr-o
pozitie centrald Tn administrarea justitiei, n calitate de
intermediari intre justitiabili si instantele de judecata; acestia
joaca un rol-cheie in asigurarea increderii publicului in activitatea
instantelor, aspect fundamental intr-o democratie si intr-un stat
de drept]. Prin urmare, secretul profesional al avocatilor — care
presupune nainte de toate o serie de obligatii in sarcina lor —
este in mod special protejat de art. 8 din Conventie
(paragraful 119).

36. Secretul profesional al avocatilor nu este intangibil, iar
Curtea a constatat ca acesta poate fi limitat, spre exemplu,
atunci cand intra n conflict cu dreptul la libertatea de exprimare
a avocatului (paragraful 123; a se vedea si Hotararea din
16 iunie 2016, pronuntatd in Cauza Versini-Campinchi si
Crasnianski impotriva Frantei, paragraful 77). Importanta
acestuia frebuie pusa in balanta cu cea pe care statele membre
o dau luptei impotriva spalarii banilor proveniti din activitati ilicite,
susceptibili a servi finantarii unor activitti infractionale, in
special in domeniul traficului de stupefiante sau a terorismului
international (paragraful 123). Obligatia avocatilor de raportare
a suspiciunilor referitoare la sévarsirea unor infractiuni anume
determinate nu contravine in sine textului conventional daca
aceasta este reglementata in mod corespunzator, in cazuri
limitativ prevazute, si nu atinge esenta insési a misiunii de
aparare (paragrafele 127—132), iar Curtea nu poate invalida
alegerea unui stat sau a unui grup de state de a impune
prevederi represive in cadrul unui mecanism specific de
prevenire (paragraful 124).

37.1n privinta interceptarii convorbirilor client-avocat, Curtea
a statuat ca, In mod exceptional, secretul profesional al
avocatilor, care se bazeaza pe dreptul la aparare al clientului,
nu constituie un obstacol in calea transcrierii unei conversatii
dintre un avocat si clientul sdu Tn cadrul interceptarii obisnuite a
liniei telefonice a celui de-al doilea daca continutul acesteia este
de naturd sa ducé la prezumptia participarii avocatului insusi la
o infractiune si in masura in care aceastd transcriere nu
afecteaza dreptul la aparare al clientului. Cu alte cuvinte, Curtea
admite ca, fiind enuntata atat de restrictiv, aceasta exceptie de
la principiul confidentialitatii conversatiilor dintre avocat si clientul
sdu contine o garantie adecvatd si suficientd Tmpotriva
abuzurilor (Hotararea din 16 iunie 2016, pronuntatd in Cauza
Versini-Campinchi  si  Crasnianski impotriva  Frantei,
paragraful 79). Curtea a apreciat ca ceea ce este important in
primul rand Tn acest context este ca dreptul la aparare al
clientului sa nu fie afectat, iar transcrierile astfel realizate sa nu
fie utilizate Tmpotriva acestuia Tn procedura la care este supus
(paragraful 80). Puterea conferitd judecatorului de instructie de
a dispune interceptarea, inregistrarea si transcrierea
corespondentelor telefonice ,era limitatd de respectarea
dreptului la apdrare care guverneaza in special
confidentialitatea corespondentelor dintre persoana puséa sub
urmarire si avocatul pe care I-a desemnat” si ,ca o conversatie
telefonica care are loc intre cei doi nu poate fi transcrisa si
depusa la dosar decat dacd continutul si natura sa sunt in
masura sa duca la prezumptia participarii avocatului respectiv la
o infractiune”. Cu alte cuvinte, transcrierea unei conversatii

dintre un avocat si clientul sdu nu poate fi retinutd in acuzarea
clientului pus sub urmarire; ea poate totusi sa fie retinuta in
acuzarea avocatului daca relevd o infractiune din partea
acestuia (paragraful 81).

38. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea retine ca
art. | pct. 14 [referitor la art. 35 alin. (11)] din lege, aplicabil numai
in materie penald, constituie o expresie a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste relatia client-
avocat. Activitatea de asistenta juridica prestatd de avocat
presupune o relatie de incredere intre acesta si client, ce are la
baza secretul profesional, paradigma in care confidentialitatea
joaca un rol primordial. Secretul profesional decurge din dreptul
de aparare al clientului, care, la randul sdu, este o garantie a
dreptului la un proces echitabil. Corespondenta realizata intre
acestia contribuie, in mod esential, la realizarea apararii
clientului, fiind, asadar, un element intrinsec al dreptului
fundamental la aparare, consacrat de art. 24 din Constitutie; de
aceea, relatia avocat-client este calificatd drept una privilegiata.
Prin urmare, analiza instantei constitutionale trebuie sa aiba
drept premisa statutul privilegiat al corespondentei avocat-client,
aceasta beneficiind, in consecintd, si de un tratament juridic
specific, fard a se putea pune semnul egalitatii intre aceasta si
corespondenta obisnuitd intre indivizi. Astfel, statul frebuie sa
reglementeze un cadru normativ apt de natura sa asigure o
protectie suplimentard acestui tip de corespondenta. In acest
sens, art. 35 din Legea nr. 51/1995 prevede céa (1) Pentru
asigurarea secretului profesional, actele si lucrérile cu caracter
profesional aflate asupra avocatului sau in cabinetul sau sunt
inviolabile. Perchezitionarea avocatului, a domiciliului ori a
cabinetului sdu sau ridicarea de inscrisuri si bunuri nu poate fi
facuta decét de procuror, in baza unui mandat emis in conditiile
legii.

(2) Nu vor putea fi ascultate si inregistrate, cu niciun fel de
mijloace tehnice, convorbirile telefonice ale avocatului si nici nu
va putea fi interceptatd si inregistratd corespondenta sa cu
caracter profesional, decat in conditile si cu procedura
prevézute de lege”.

39. Completarea adusa prin dispozitiile legale criticate art. 35
din Legea nr. 51/1995 cu un nou alineat nu face altceva decat
sa specifice actele realizate in executarea activitatii de asistenta
juridicd depuse de avocat care sunt excluse de la masura
ridicarii de inscrisuri, efectuatd cu ocazia unei perchezitii
(art. 156—168 din Codul de procedura penald) sau a unei
ridicari silite de documente (art. 169—171 din Codul de
procedura penald), si de la cea a confiscarii (art. 112 din Codul
penal). Practic, principala criticd de neconstitutionalitate nu
vizeaza noul text introdus, ci lipsa unei exceptii de la aceasta,
mai exact textul care a fost eliminat, astfel cum s-a aratat la
paragraful 25 al prezentei decizii, in sedinta de Plen a Camerei
Deputatilor din 18 octombrie 2016, respectiv ,(13) Exceptarile
prevézute la alin. (12) nu se aplica in situatia in care din probe
rezultd suspiciunea rezonabild ca avocatul a comis infractiuni in
exercitarea activitatilor specifice profesiei”. Din eliminarea
acestui text, autorul obiectiei de neconstitutionalitate deduce
faptul ca avocatii, atunci cand ei insisi sunt subiecti activi —
participanti — la savarsirea unor infractiuni sub cupola relatiei de
incredere si confidentialitate care caracterizeaza relatia avocat-
client,, nu ar putea fi supusi masurii ridicarii de
inscrisuri/confiscarii acestora.

40. 1n realitate, aspectul invederat nu se constituie intr-o
cauza de exceptare a avocatilor de la masurile mentionate
atunci cand acestia participa la savarsirea unei infractiuni; in
acest caz, ipoteza enuntata transcende secretul profesional
avocat-client si intrd intr-o alta sferd, respectiv cea a raspunderii
penale a avocatului pentru fapta sa proprie, cu aplicarea
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regulilor Codului de procedura penala. A accepta ideea conform
careia trebuia sé se prevadd o exceptie de la prevederile
normative ale noului text de lege pentru ca in acest caz sa se
poata ridica inscrisuri/realiza confiscéri este discutabild si din
punct de vedere al tehnicii legislative, intrucat ar dubla textul
deja existent, care la art. 35 alin. (1) prevede posibilitatea
ridicarii de Tnscrisuri de la domiciliul sau cabinetul avocatului ,de
procuror, in baza unui mandat emis in conditiile legii”. Prin
urmare, noua dispozitie legala nu poate fi interpretatd decat in
sensul ca nu pot fi ridicate inscrisurile care sunt realizate pentru
apararea clientului in fata autoritatilor administrative, organelor
de urmarire penala sau instantelor judecéatoresti, asadar, pentru
asistarea/reprezentarea clientului, iar nu si cele care sunt
realizate in concretizarea unei rezolutiuni infractionale proprii a
avocatului. Sub acest aspect, tratamentul juridic al avocatilor
este cel prescris de normele Codului penal, in speta art. 112,
respectiv masura de sigurantd a confiscarii speciale cu aplicarea
art. 404 alin. (4) lit. d) sau art. 5491 din Codul de procedura
penald, dupa caz, si, respectiv, art. 156—168 sau art. 169—171
din Codul de procedura penald, dupa caz. De asemenea,
Curtea precizeaza ca, potrivit art. 306 alin. (6) din Codul de
procedurd penald, ,Secretul bancar si cel profesional, cu
exceptia secretului profesional al avocatului, nu sunt opozabile
procurorului, dupda inceperea urmaririi penale”. Cu alte cuvinte,
solutia legislativa criticatd este mai degraba o explicitare la nivel
procedural a secretului profesional al avocatului.

41. Asadar, garantiile specifice, precum cea analizata, care
insotesc relatia privilegiatd client-avocat nu se aplicd daca
avocatul savarseste el insusi fapte penale. Relatia privilegiata
client-avocat subzisté in toate conditiile si circumstantele, iar
savarsirea unor fapte penale de catre avocat excedeaza acestei
relatii, ipoteza in care urmeaza a se aplica normele de drept
comun in materie.

42. Relatia privilegiatd de protectie a inscrisurilor aflate in
posesia sau intocmite de avocati vizeaza numai acele inscrisuri
care se refera la apararea clientului (relatéri scrise sau verbale
— consemnate de avocat — ale clientului referitoare la situatia
de fapt, documente predate de cétre client avocatului in vederea
apararii, sugestii cu privire la modul in care trebuie realizata
apararea formalizate Tintr-un TInscris, Tnsemnari/sfaturi
formalizate intr-un Tnscris al avocatului, acte preparatorii si
premergatoare pentru pregatirea apararii de catre avocat etc.).
Aceste inscrisuri nu pot fi ridicate/confiscate si nici nu pot, in
temeiul art. 21 alin. (3) din Constitutie, contribui la acuzarea
clientului, avand in vedere dreptul oricarui ,acuzat” de a nu
contribui la propria incriminare (a se vedea si Decizia nr. 236 din
19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 426 din 7 iunie 2016, paragraful 55). Fara a constitui
o exceptie, ci o aplicare generald a normelor penale si procesual
penale de drept comun, Tn masura in care avocatul devine el
insusi participant la comiterea unei infractiuni (indiferent de
forma de participatie), inscrisurile respective nu mai sunt
intocmite pentru apararea clientului, ci denota, ele Tnsele, o
rezolutiune infractionala proprie.

43. Prin urmare, cele anterior aratate cu privire la calitatea de
subiect activ al infractiunii a avocatului nu pot fi subsumate unei
exceptii de la secretul profesional existent intre avocat si client,
ci unei situatii distincte care este reglementatd de Codul penal
side Codul de procedura penala. Probele obtinute cu incalcarea
normei legale criticate nu pot fi folosite n procesul penal; asffel,
devin incidente prevederile art. 102 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, potrivit cdrora ,Probele obtinute in mod
nelegal nu pot fi folosite in procesul penal’. Incélcarea actului
efectuat contrar dispozitiei legale contestate determina nulitatea
relativd a acestuia (art. 282 din Codul de procedura penald).

Nulitatea relativd se invoca Tn cursul sau imediat dupa
efectuarea actului ori cel mai tarziu pana la inchiderea procedurii
de camera preliminara, daca incalcarea a intervenit in cursul
urmaririi penale sau in aceasta procedurd; pana la primul
termen de judecatd cu procedura legal indeplinitd, daca
incélcarea a intervenit in cursul urmaririi penale, cand instanta
a fost sesizatéd cu un acord de recunoastere a vinovatiei; pana
la urmatorul termen de judecata cu procedura completa, daca
incédlcarea a intervenit in cursul judecatii [art. 282 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura penald).

44. De alffel, in sensul celor expuse este si art. | pct. 15 [cu
referire la art. 35 alin. (3) teza intdi si a doua din Legea
nr. 51/1995], potrivit caruia ,Raportul dintre avocat si persoana
pe care o asistd sau o reprezintd nu poate forma obiectul
supravegherii tehnice decat daca existd date cd avocatul
savarseste ori pregateste sédvérsirea unei infractiuni dintre cele
prevéazute in art. 139 alin. (2) din Codul de proceduréa penala.
Dacé pe parcursul sau dupd executarea masurii rezulta ca
activitatile de supraveghere tehnicé au vizat si raporturile dintre
avocat si suspectul ori inculpatul pe care acesta il apéra, probele
obtinute nu pot fi folosite in cadrul niciunui proces penal, urméand
a fi distruse, de indata, de catre procuror’. In acest text era
nevoie de o asemenea reglementare pentru ca daca s-ar fi
prevazut o exceptare totalda a supravegherii tehnice a
convorbirilor dintre avocat si client, ar fi fost limitate prevederile
Codului de procedura penald in privinta sferei de cuprindere a
metodelor speciale de cercetare si supraveghere in sensul ca nu
putea fi folosit ca mijloc de proba procesul-verbal intocmit pentru
activitatea de supraveghere tehnica ce ar fi vizat comunicarile
dintre avocat si client si care nu ar fi fost in legéturé cu dreptul
la apédrare al clientului, vizdnd activitatea infractionald a
avocatului. In schimb, probele obtinute in aceasti modalitate si
care vizeaza raporturile avocat-client subsumate activitatii de
asistenta juridica nu pot fi folosite in procesul penal.

45. Avand in vedere cele de mai sus, Curtea nu poate retine
critica autorului obiectiei de neconstitutionalitate cu privire la
existenta unei inegalitati de tratament juridic intre avocati — ca
subiecti activi ai unor infractiuni — si ceilalti cetdteni, din moment
ce si avocatii sunt supusi normelor penale si procedural penale
de drept comun. Desigur, ei nu se afld in aceeasi situatie juridica
atunci cand realizeaza/detin inscrisuri in considerarea executarii
activitatilor de asistenta juridica si, in acest caz, tinand cont de
dreptul la aparare al clientului, garantie a dreptului la un proces
echitabil, aceste inscrisuri beneficiaza de un tratament juridic
distinct. Prin urmare, Curtea retine ca art. | pct. 14 [referitor la
art. 35 alin. (11)] din lege nu incalca prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

46. In ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 19 [referitor la
art. 46 alin. (43)] din lege, Curtea constatad ca acestea vizeaza
aplicarea unui tratament diferit avocatului Tn privinta raspunderii
sale penale raportat la infractiunea de nedenuntare atunci cand,
in executarea activitatilor de asistenta juridica, ia cunostinta de
savarsirea unor infractiuni. Astfel, se araté ca avocatului ar trebui
sd i se aplice acelasi tratament juridic precum oricarui alt
cetatean sau functionar public, respectiv art. 266, 267 si 410 din
Codul penal. Din cele de mai sus, Curtea retine ca subiect activ
al infractiunilor prevazute de dispozitiile art. 266 si 410 din Codul
penal poate fi orice persoana, legea penald neconditionand
incidenta acestora de existenta vreunei calitati speciale; in
schimb, in privinta art. 267 din Codul penal, legea penald
impune cerinta ca persoana respectiva sa detinad calitatea de
functionar public. Or, in sensul autonom al legii penale (art. 175
din Codul penal), Curtea retine céd avocatul nu este functionar
public decat atunci cand atesta identitatea partilor, a continutului
sau datei unui act, pofrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 51/1995,
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astfel incat critica de neconstitutionalitate referitoare Ila
eventuala exceptare a avocatilor de raspunderea penala pentru
infractiunea prevazuta de art. 267 din Codul penal se va analiza
numai prin raportare la aceste atributiuni specifice ale avocatilor.

47. Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca avocatul, atunci cand ia cunostintd de comiterea unor
infractiuni Tn afara activitatilor de asistenta juridicd sau cu
depasirea continutului acestora, are aceeasi raspundere penala
in privinta nedenuntdrii precum orice altd persoana. n schimb,
atunci cand ia cunostintd de comiterea unor infractiuni in limitele
si in executarea activitdtii de asistentd avocatiald, urmeaza ca
tratamentul juridic al acestuia sa fie diferentiat fatéd de cel al
celorlalte persoane pentru ca se afld sub puterea relatiei de
incredere, caracterizatd prin confidentialitate, datd de catre
clientul sdu. O obligatie generala a avocatului de a denunta orice
infractiune in conditile dreptului comun ar zadarnici dreptul la
aparare al clientului, pentru cd in relatia dintre cei doi va
interveni o stare de teama, lipsa de sinceritate si neincredere, un
sentiment de nesigurantd din partea clientului, colaborarea
devenind una partiald, ineficientd si formala. Prin urmare, Curtea
retine ca, in realitate, textul legal criticat reprezintd in sine o
ingerintd in relatia de incredere ce trebuie sa caracterizeze
raporturile dintre avocat si client, dar care nu poate fi nici ea
absolutd. De aceea, legiuitorul, in vederea apararii valorilor si
principiilor constitutionale, precum si a drepturilor si libertatilor
fundamentale, poate reglementa unele limitari implicite ale
relatiei privilegiate avocat-client, relatie care vizeaza dispozitiile
constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare, art. 26
privind viata privata sau art. 28 privind secretul corespondentei.
Solutia legislativd criticatd, constand in reglementarea
raspunderii penale a avocatului in privinta infractiunii de
nedenuntare si limitarea relatiei privilegiate avocat-client,
umareste un scop legitim, si anume: protejarea dreptului la viata
(infractiuni contra vietii) si a sferei largi de drepturi si libertati
fundamentale ce pot fi afectate Tn mod individual sau colectiv,
dupa caz, prin savarsirea infractiunilor de genocid si contra
umanitatii sau a infractiunii de rézboi contra persoanelor, precum
si combaterea terorismului, flagel care poate viza o multitudine
de drepturi si libertati fundamentale. Mijlocul folosit, respectiv
incriminarea penald pentru atingerea acestuia, este adecvat,
capabil sa duca la Indeplinirea scopului; necesar, dozarea
realizata de legiuitor in privinta interventiei etatice se limiteaza
doar la infractiunile contra vietii si a celor de terorism; si
proportional, in sensul ca aceasta relatie privilegiata este limitata
numai in privinta unor infractiuni de o anumita gravitate, a caror
reprimare constituie un obiectiv major al statului de drept, iar
conduita astfel impusa nu afecteaza increderea clientului Tn
actul de asistentd/reprezentare juridicd realizat de avocat,
realizadndu-se, astfel, un just echilibru intre interesul general al
societatii si cel individual al clientului sau avocatului.

48. Curtea retine ca autorul obiectiei de neconstitutionalitate
criticd faptul ca, prin limitarea sferei raspunderii penale a
avocatului pentru fapta de nedenuntare atunci cand executa
activitéti de asistentd juridicd numai la infractiunile acolo
enumerate, se ajunge ca alte infractiuni s& nu poata fi
cunoscute/urmarite. Intr-adevar, legiuitorul a fixat un standard
ridicat pentru protectia secretului profesional ce trebuie sa
caracterizeze activitatile de asistenta juridica realizate de avocat
si a dat posibilitatea clientului s& aiba o relatie deschisa cu
avocatul, fara teama de a se expune la alte acuzatii in materie
penald ca urmare a obligatiei avocatului de a-l denunta.
Limitarea raspunderii penale a avocatului cu privire la
nedenuntare numai la infractiunile descrise in ipoteza normei
juridice supuse controlului de constitutionalitate, nu si celor care
aduc atingere securitatii nationale (art. 410 din Codul penal), se

datoreaza caracterului obiectiv al primei tipologii de infractiuni,
in timp ce cea de-a doua este una in care intervin elemente de
apreciere.

49. Prin ummare, Curtea constata ca sintagma ,,in exercitarea
profesiei” din cuprinsul textului criticat, pe de o parte, se refera
la executarea misiunii de aparare incredintate avocatului de
catre clientul sdu, adica se afla in relatie directd cu dreptul la
aparare, parte a unui proces echitabil, iar, pe de alta parte, are
in vedere si respectarea dreptului clientului de a nu se
autoincrimina atunci cand este parte intr-un contract de
asistenta juridica ce nu implica asistare si reprezentare (spre
exemplu, consultatii si cereri cu caracter juridic, activitati
fiduciare sau activitati de stabilire temporard a sediului unor
societdti comerciale si inregistrarea acestora, in numele si pe
seama clientului, a partilor de interes, a partilor sociale sau a
actiunilor societétilor astfel inregistrate). In caz contrar, s-ar
ajunge la o autoincriminare a clientului prin denuntul formulat de
avocat, Intr-o faza preprocesuald, aspect inadmisibil din
perspectiva art. 21 alin. (3) din Constitutie; or, contractul de
asistenta juridica incheiat chiar pentru activitati ce nu implica
asistare si reprezentare nu poate el insusi sd constituie o
premisa pentru autoincriminarea clientului.

50. Cu privire la acest din urma aspect, Curtea retine ca, prin
Hotararea din 6 decembrie 2012, pronuntata in Cauza Michaud
impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca obligatia de raportare a suspiciunilor privind infractiuni
ce tin de spdlarea banilor priveste activitati indepartate de
misiunea de aparare incredintatd avocatilor, similare celor
efectuate de catre alti profesionisti supusi acestor obligatii
(paragraful 127). Cu alte cuvinte, desi activitatea avocatului
vizeaza contractul de asistenta juridicd, daca acesta are
suspiciuni cu privire la savarsirea unei infractiuni de spélare de
bani este nevoit sa sesizeze decanul Baroului. Astfel, este de
observat ca in aceasta cauza nu se punea problema apararii
clientului in fata unor autoritati, ci reprezentarea/asistarea
juridicd a clientului Tn sustinerea activitatii acestuia ca
profesionist. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat
aceasta ingerinta in dreptul la respectarea corespondentei, insa
nimic nu impiedica statele parte la Conventie sa stabileasca un
standard de protectie mai ridicat a dreptului la respectarea
corespondentei (in acest sens art. 53 din Conventie prevede ca
~Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu va fi interpretata ca
limitdnd sau aducand atingere drepturilor omului si libertatilor
fundamentale care ar putea fi recunoscute conform legilor
oricarei péarti contractante sau oricéarei alte conventii la care
aceastd parte contractantd este parte”), precum solutia
legislativa criticata.

51. Curtea retine cd, in executarea activitatilor de asistenta
juridica, avocatul nu poate avea el insusi o atitudine activa, de
determinare a clientului Tn a savarsi/incheia anumite
acte/savarsi anumite fapte, el doar il asista/reprezinta/sfatuieste.
In caz contrar, activitatea avocatului ar transgresa relatia de
asistenta juridica pe care o are cu clientul sédu si, daca este
contrard normelor penale, va fi apreciata ca atare in functie de
participatia sa penala. Totodata, Curtea constata ca nimic nu
impiedica organele de urmarire penala sa fie sesizate potrivit
art. 288 alin. (1) din Codul de procedura penald, prin plangere,
denunt realizat de o altd persoana decéat avocatul, prin actele
incheiate de alte organe de constatare prevazute de lege sau
din oficiu.

52. In schimb, in situatia in care avocatul atesta identitatea
partilor, a continutului sau a datei unui act, acesta nu actioneaza
in baza acelei relatii de incredere avocat-client (a se vedea
paragrafele 46 si 49 ale prezentei decizii), fiind, Tn acest caz,
asimilat functionarului public, astfel c&, prin ipoteza, nu se aplica
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norma legald supuséa controlului de constitutionalitate, ci sunt
incidente prevederile art. 267 din Codul penal — Omisiunea
sesizarii. In caz contrar, persoane aflate in situatii similare ar
benefica de un tratament juridic diferentiat (a se vedea, in
privinta regimului juridic aplicabil functionarilor publici in sens
civil sau notarilor publici, Decizia nr. 582 din 20 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731 din
21 septembrie 2016, paragraful 23). Mai mult, in aceasta ipotez3,
nefiind in discutie relatia de incredere avocat-client, devin
aplicabile si prevederile art. 266 sau art. 410 din Codul penal.

53. Curtea Constitutionald a statuat in mod constant in
jurisprudenta sa cd nu are competenta de a se implica in
domeniul legiferéarii si al politicii penale a statului, orice atitudine
contrard constituind o imixtiune in competenta altor autoritai
constitutionale (Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 932 din
21 decembrie 2014, paragraful 23). Legiuitorul are competenta
de a incrimina fapte care prezintd o amenintare la adresa
valorilor sociale ocrotite prin textul Constitutiei, expresie a
caracterului de stat de drept si democratic, sau dezincrimina
infractiuni atunci cand nu se mai justificd necesitatea folosirii
mijloacelor penale, Tnsa, este evident ca marja de apreciere a
acestuia nu este una absoluta (a se vedea si Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 6 din 4 ianuarie 2017, paragraful 44). De aceea,
Curtea subliniaza permanent Tn deciziile sale faptul ca
sincriminarea/ dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale”
(Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 16). Or, in cauza, astfel cum s-a aratat, legiuitorul a
configurat dispozitia normativa criticatd cu respectarea
exigentelor constitutionale incidente [art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (3),
art. 22, 24, 26, 28, 30 sau 45 din Constitutie], plasandu-se in
marja sa de apreciere in structurarea normelor penale.

54. Prin urmare, din cele de mai sus rezultd ca avocatii
numai atunci cand realizeaza activitati specifice de asistenta
juridica nu sunt in aceeasi situatie juridica cu celelalte persoane
in privinta rdspunderii penale pentru fapta de nedenuntare,
astfel incat legivitorul are competenta constitutionalda sa
stabileasca un regim specific raspunderii penale a acestora

pentru fapta de nedenuntare. De aceea, art. | pct. 19 [referitor la
art. 46 alin. (43)] din legea criticatad nu incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (3) si (5) si art. 54 alin. (2) din Constitutie

55. Cu privire la invocarea art. 54 alin. (2) din Constitutie in
sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca,
prin Decizia nr. 226 din 3 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 605 din 26 septembrie 2001, a statuat
ca ,fidelitatea fatd de tard apare ca o obligatie esentiald ce
rezultd din raportul de cetatenie, raport definitoriu in
conditionarea de catre legiuitor a accesului la anumite functii
sau demnitati publice’. Prin urmare, art. 54 alin. (2) din
Constitutie nu are incidenta in cauza, intrucat avocatii presteaza
un serviciu public, fara a ocupa o functie publica, din moment ce
profesia de avocat este o profesie liberald si independenta (a
se vedea Decizia nr. 45 din 2 mai 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 12 mai 1995). In acest
sens, Curtea a mai statuat cd, in conceptia legiuitorului,
avocatura este un serviciu public, care este organizat si
functioneaza pe baza unei legi speciale, iar profesia de avocat
este exercitatd de un corp profesional selectat, care
functioneaza dupa reguli stabilite de lege. Aceasta optiune a
legiuitorului nu poate fi considerata ca fiind neconstitutionala,
avand in vedere cé scopul ei este asigurarea unei asistente
juridice calificate din moment ce accesul la profesia de avocat
este conditionat de satisfacerea anumitor cerinte, n special de
pregatire profesionald si de moralitate (a se vedea Decizia
nr. 391 din 14 octombrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 143 din 8 aprilie 1998, Decizia nr. 44 din
4 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 161 din 13 martie 2003, Decizia nr. 195 din 27 aprilie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 532
din 14 iunie 2003, sau Decizia nr. 472 din 28 iunie 2016,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 573 din
28 iulie 2016, paragraful 23).

56. Curtea constata céa textele legale criticate nu contravin
nici art. 1 alin. (3) din Constitutie, fiind, din contrd, o garantie a
statului de drept in care persoanele beneficiaza de dreptul la un
proces echitabil, dreptul la apédrare, libertate de exprimare si
libertate economica. De asemenea, nici art. 1 alin. (5) din
Constitutie nu este incalcat, normele juridice supuse controlului
de constitutionalitate fiind clare, precise si previzibile.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile art. | pct. 14 [referitor la art. 35
alin. (11)] si pct. 19 [referitor la art. 46 alin. (43)] din Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly



